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insuffizance de signalization. (2%01/2012)

Le juge adminiztratif va conzidérer qu'une route est anormalement entretenue =i les rizques
gu'elle fait encourir a l'usager ne sont pas correctement signalés.

On peut recenzer, a partir de l'examen de la jurizprudence administrative, troiz principales
hypothézes dlinzuffizance de =ignalization routiére qui caractérizent un défaut d'entretien
normal.

L'absence totale de signalization d'un danger constitue un défaut dentretien normal de la voie.
Sont, par exemple, révelatrices d'un défaut d'entretien normal de la voie publigue

l'abzence de zignalization de l'état défectueux d'une chaussée ;

l'abzence de zignalization horizontale dans le cas de la prézence d’un ralentizzeur qui n'était
pas revétu de peinture blanche. (Cour Administrative d'4Appel de Mantes, 30 décembre 1989,
Commune d'Auray, requéte n*S8NT01833)

Le defaut d'entretien normal peut étre également constitué en raizon d'une signalization
exiztante maiz qui =& révéle insuffizante.

Il peut 2'agir de linguffizants gignalization d'un danger permanent, ou d'un danger temporaire.

Ainzi, par un arrét du 1er féyrier 1939, la Cour Adminiztrative d'Appel de Bordeaux a juge
inzuffizante |a signalization de la prézence de gravillons st du caractére gliz=ant de la
chaussée, dés lorz quells £tait matérializés par deux panneaux =ituss a 1,9 km du sectsur
dangereux.

La =ignalization exizte, maiz £lle n'est pazs vizible.

L'abzence de vizibilté de signalization peut 2uffire 4 caractérizer un défaut d'entretien normal.
Elle peut &tre due a lmplantation d’'un panneau publicitairs, ou 4 absence d'entretien ds la
vegétation, loreque celle-ci mazgue la =ignalization.

Danz une affaire ol la victime ='&tait engageée a contrezens sur une route, le Conseil d'Etat a
jugé que la rezponsabilité en incombait au département, dés lore gue le panneau « 2Ens interdit
» &tait mazquée par la végétation et qu'aucune autre signalization nindiquait finterdiction
d'emprunter cetie vois.

Danz une affaire ol le conducteur d'une moto avait percuté deux otz directionnelz en cours



de réalization, la Cour Adminiztrative d'Appel des Bordeaux a retenu le défaut d’entretien
normal au motif que la =ignalization de ces deux llots, matérializée par des piguets réflecteurs,
était defectueuze dés lors que ces piguets etaient uzagés et ne réflechizzaient pluz la lumiére
la nuit.

On remarguera que c'est la responzabilite de la collectivite gestionnaire de la voirie qui ezt
davantage recherchée en cas dinzuffizance de signalization routiére, que celle de la
collectivité détentrice du pouvoir de police de la circulation.

Selen larticle 411-5 du Code de la Routs :

« Le droit de placer en vue du public, par tous le2 moyens appropriég, lindication des signaux
concernant un titre quelcongue de circulation, n"appartient gu'aux autorités chargées des
zErvices de la voirie. ».

Cet article confére 4 la collectivité gestionnaire de |a voirie, le droit dimplanter les panneaux de
zignalization. Maiz, parce guiile affectent les régles normales de circulation, les panneaux de
zignalization doivent galement faire l'objst d'arrétés priz par lautorité compétente en matiére
de police de 1a circulation, pour &tre miz en place ou SUpprimas.

Ajnzi, la collectivité gestionnaire de la voirie ne peut réguliérement implanter un panneau que =i
celui-ci a &té prévu par le réglement de police de la circulation.

Force est de constater que la victime préfére, dans la trés grande majorité des cas, mettre en
jeu la rezponzabilité exclusive de la collectivité chargée de la gestion de la voirie €t non pas
celle du titulaire du pouvoir de police de la circulation, car la rezponzabilité du =econd, 4 1a
différence de la premiére, ne peut &tre engagée que =i la victime rapporte la preuve d'une faute
de la collectivité.
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